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Bestandstrends der Erdkrote Bufo bufo (LinNAEUs, 1758) im Saarland
(Anura: Bufonidae)

Norman Wagner

Kurzfassung: Mit Hilfe von Zeitreihen an Zahldaten, welche von Amphibienschutzzdunen im Saarland
stammen, wurde der langfristige Bestandstrend der Erdkrote Bufo bufo (LinnaEus, 1758) im Saarland
abgeschitzt. Hierfiir wurde die Auswertungsmethode des ,,U.S. Geological Survey“ angewendet. Die
Ergebnisse legen nahe, dass die Erdkréte im Mittel einen stabilen Trend — zumindest {iber die letzten
14 Jahre — zeigt. Aufgrund der geringen Anzahl an verwertbaren Standortsdaten, der geringen Giite des
Gesamtmodells sowie den bekannten Unsicherheiten bei der Auswertung von Zéhldaten ist dieser stabile
Trend jedoch nur eine erste grobe Abschitzung. Zu Bestandstrends vieler Einzelstandorte konnen jedoch
recht gute Aussagen getroffen werden: In zwei Féllen nahmen die Bestidnde stark ab, in den {ibrigen
blieben sie stabil. Besonders stationdre Anlagen, welche einer regelméaBigen Erfolgskontrolle unterliegen
miissten, konnen durch den Stralenverkehr gefdhrdete Populationen der Erdkréte als auch anderer Am-
phibienarten und Kleintiere zukunftstrachtig schiitzen. Beim Stra3enneubau ist der Bau solcher Anlagen
bei Notwendigkeit inzwischen einheitlich geregelt, Konstruktion an bereits bestehenden Straflen, Pflege
und besonders Erfolgskontrollen dieser Anlagen sind jedoch derzeit nicht einheitlich geregelt. Bei der
Priorisierung von Schutzbemiihungen zeigt sich gleichzeitig das bekannte Problem, dass Daten zu Gro-
Ben von Amphibienpopulationen zumeist fehlen.

Schliisselwdorter: Riickgang von Amphibienpopulationen, Effekte von Stralen auf Wildtiere, Zahldaten,
Populationsgrofe

Title: Population trends of the Common toad Bufo bufo (LinNaEUs, 1758) in the Saarland (Anura: Bu-
fonidae)

Abstract: With the help of time series of count data from amphibian drift fences, the long-term popu-
lation trend of the Common toad Bufo bufo (LiINNAEUS, 1758) in the Saarland has been estimated using
the evaluation method of the ‘U.S. Geological Survey’. The results suggest that in average the Common
toad shows a stable trend — at least over the past 14 years. Due to the small sample size, low fit of the
overall model, and the known uncertainties of count data, this stable trend is, however, only a first rough
estimate. Conversely, for many local populations, the predications are quite good: in two cases, strong
declines could be observed, in the remaining, the populations seem to be stable. Populations of Common
toads but also other amphibians and small animals, which are endangered by road traffic, are best protect-
ed by stationary protection systems. However, a regular success monitoring should be conducted. Today,
construction of such protection systems is regulated concerning new road-building, but construction
along existing roads and especially success monitoring are not regulated by law yet. Missing data on am-
phibian population sizes furthermore hamper the identification of priority areas for conservation efforts.

Keywords: amphibian population decline, effects of roads on wildlife, count data, population size
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Titre: Tendance du nombre de la population du crapaud commun Bufo bufo (LinNaEus, 1758) dans la
Sarre (Anura: Bufonidae)

Résumé: La tendance des populations du crapaud commun Bufo bufo (LINNAEUS, 1758) a été a long terme
estimée grace a des séries chronologiques de données de comptage dérivées de clotures de conservation
des amphibiens dans la Sarre. A cet effet, le procédé de la ,,U.S. Geological Survey* a été appliqué. Les
résultats démontrent que le crapaud commun a en moyenne une tendance stable — au moins au cours des
14 derniéres années. Le nombre réduit des données de location utilisables, la faible qualité de 1'ensemble
du modele ainsi que les incertitudes connus dans 1 analyse des données de comptage montrent que cette
tendance stable n’est qu une premicre estimation approximative. Des déclarations positives peuvent étre
faites: Concernant les tendances des populations de nombreux sites différents. Dans deux cas, les po-
pulations ont chuté¢ fortement, dans les autres elles sont restées stable. En particulier, les sites fixes mis
en place (baches de protection), soumis a 1’examen du rendement régulier peuvent a ‘1'avenir protéger
non seulement les populations du crapaud commun mais aussi d’autres batraciens ainsi que toutes les
petits animaux menacés par le trafic routier. Ce type d'installation est maintenant réglementé de maniere
uniforme en cas de la construction de nouvelles routes. Cependant les installations érigées sur des routes
déja existantes ne sont actuellement pas réglementées de fagcon uniforme (tout particulierement 1’entre-
tien des sites et leurs contrdles d’efficacité). Des efforts prioritaires de protection de 1'espece révelent
un probléme bien connu le plus souvent: un manque d’information concernant les données des effectifs
des populations d amphibiens.

Mots-clés: déclin des populations amphibie, les effets des routes sur la faune, données comptages, la
taille de la population

1 Einleitung

Die Erdkréte Bufo bufo (LINNAEUS, 1758) besitzt ein grofles Areal, welches eine Nord-Siid-Ausdehnung
von {iber 4000 km und eine Ost-West-Ausdehnung von iiber 8000 km aufweist und das gesamte Mit-
teleuropa umfasst (SiNnscH et al. 2008). Deutschland wird flichendeckend besiedelt (GUNTHER & GEIGER
1996). In den meisten deutschen Bundeslédndern ist die Art das hdufigste Amphib und wird nur in man-
chen Fillen noch vom Grasfrosch (Rana temporaria) in ihren Bestdnden {ibertroffen (z. B. in Nordrhein-
Westfalen: WEDDELING & GEIGER 2011). Trotz ihrer noch weiten Verbreitung wurden in den letzten Jahren
teils starke Bestandsriickgidnge in Teilen ihres Verbreitungsgebietes verzeichnet. So wiesen BoNARDI et
al. (2012) einen Riickgang von etwa 70% der untersuchten italienischen Erdkrétenpopulationen nach
und in der Schweiz wurde die Art aufgrund starker rezenter Bestandsverluste als ,,verletzlich“ eingestuft
(ScumipT & ZumBacH 2005). Auch in deutschen Bundeslédndern wurden Riickgédnge registriert. In Baden-
Wiirttemberg wurde die Art etwa aufgrund regionaler, zum Teil starker Bestandsverluste in die Vorwarn-
liste aufgenommen, da Populationen mit tiber 5000 Adulti fast nirgendwo mehr bekannt sind und auch
eine langfristige Bestandssicherung in ihrer Existenz durch den StraBenverkehr geféhrdeter Populationen
nicht gegeben ist (LAUFER 1999). Auch in Sachsen-Anhalt wurde die Erdkrote in die Vorwarnliste aufge-
nommen, weil sie im Vergleich zu anderen Arten liberproportional von der fortschreitenden Landschafts-
zerschneidung und erhdhtem Straflenverkehr betroffen ist (MEYER & BuscHporr 2004). Im Stadtstaat
Berlin wird die Erdkréte sogar — besonders aufgrund der Gefiahrdung durch den StraBenverkehr — in der
Kategorie 3 als ,,gefdhrdet* eingestuft (KUHNEL et al. 2005). Ein Verhalten, welches neben der einfachen
Uberquerung einer Strafe zu weiteren Verlusten durch den StraBenverkehr fiihrt ist, dass Ménnchen an
offenen Plétzen aufgerichtet nach Weibchen Ausschau halten — und eine flache, geteerte Strafie aus Kro-
tensicht dafiir sehr geeignet erscheint (Abbildung 1).
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Abb. 1: Erdkrétenménnchen sucht in aufgerichteter Haltung nach einem Weibchen. Hierfiir platzieren
sich die Tiere an iibersichtlichen, offenen Stellen im Gelédnde — was auch oftmals eine geteerte Strafle
darstellen kann (Foto: ULRICH SCHULTE).

Meist sind Zdhlungen von Adulti an mobilen Schutzzdunen wihrend der Anwanderung an ihre Laich-
gewisser die einzigen Angaben, welche zur Abundanz von lokalen Populationen vorliegen. Diese Zahl-
daten zeigen aber eine starke Heterogenitdt im Sammelerfolg, welche wiederum die Detektionswahr-
scheinlichkeit stark beeinflusst. Vorweg muss daher gesagt werden, dass Zahldaten der meisten Wildtiere
aufgrund ihrer Unsicherheiten zum Abschétzen unnatiirlicher Populationsfluktuationen streng genom-
men ungeeignet und stattdessen PopulationsgrofSenschitzungen mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Metho-
den notwendig sind (Scumiprt et al. 2002). Bei der Wechselkrote (welche jedoch ein anderes Verhalten
am Laichgewisser aufweist und die Méannchen dort noch lédnger als die der Erdkrote anzutreffen sind)
zeigte etwa eine Populationsgrofenschitzung auf Grundlage von Fang-Wiederfang-Daten, dass in einer
saarldndischen Bergbaufolgelandschaft bei iiber zehn Begehungen meist weit unter 100 Tiere zur Laich-
zeit an ihren Gewdssern angetroffen werden konnten, alleine der Populationsanteil reproduktiver Méann-
chen aber wohl iiber 300 betrigt (WAGNER et al. 2011). Daher kann nicht sofort von einem abnormalen
(anthropogen bedingten) Riickgang von Population ausgegangen werden, wenn sich iiber wenige Jahre
hinweg riickgéngige Zahlen an einem Zaun registriert werden, da auch hier Tiere ,,iibersehen* werden
konnen (etwa weil sie vor Zaunaufbau die Strafle querten, einen etwas anderen Weg wihlten, ein dem
Laichgewdsser ndher gelegenes Winterquartier aufgesucht haben oder — im Falle von Weibchen — eine
Laichzeit einfach ausfallen gelassen haben: LomaN & Mapsen 2010). Zudem zeigen Amphibienpopula-
tionen natiirliche, teils subjektiv starke Fluktuationen (MEYER et al. 1998). Die Griinde hierfiir kdnnen
vielféltig sein. Etwa konnen Wetterextreme in manchen Jahren eine schwichere Reproduktion bedingen,
was natiirlich erst Jahre spéter bei der Anzahl geschlechtsreifer Tiere erkennbar wird (skeletochronologi-
sche Untersuchungen legen nahe, dass in Deutschland médnnliche Erdkroten erst mit 3-4, Weibchen sogar
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erst mit 4-5 Jahren reproduktiv werden: HEMELAAR 1988). Selbst grobe Bestandstrends kdnnen bei der
Verwendung von Zihldaten nur mit Hilfe statistischer Methoden aufgezeigt werden, welche die Streuung
und Unsicherheiten in den Datensétzen beriicksichtigen.

In der vorliegenden Arbeit wurde auf Grundlage vorhandener Zihldaten versucht abzuschitzen, welche
Bestandstrends die Erdkrote im Saarland aufweist. Hier wird die Art zwar als ,,ungefdhrdet™ eingestuft
(FLortmanN et al. 2008), jedoch ist die tatsdchliche Verbreitung und Abundanz dieser recht hdufigen Art
— wie bei vergleichbaren anderen Arten auch — relativ unbekannt. Viele Populationen sind einfach nicht
registriert, weshalb unbesetzte Felder in Verbreitungskarten eher auf fehlenden Angaben als auf Absenz
zuriickzufiihren sind (vgl. etwa http://www.delattinia.de/Verbreitungskarten/BUF_BUFO.HTM).

2 Material und Methoden

Als Datengrundlage fiir die Uberpriifung dienten Zihldaten, welche von ehrenamtlichen Helfern an
saarldndischen Amphibienschutzzéunen in den Jahren 1985-2012 gewonnen wurden (www.amphibien-
schutz.de). Verwertbar waren leider nur Daten von 21 Standorten, welche Zahlreihen von mindestens
drei Jahren lieferten (im Mittel 8,1 Jahre). Wenn Zaundaten pldtzlich endeten (oder auch zwischen den
Jahren keine Angaben vorhanden waren), wurde jedoch nicht von einem Aussterben der Population aus-
gegangen, sondern von nichtbetreuten Zaunen bzw. keiner Dateneingabe. Daher wurden solche Liicken
in den Zeitreihen in der Auswertung mit ,,Daten nicht vorhanden® (N.A.) beriicksichtigt.

Es gibt eine Reihe statistischer Methoden mit teils komplexen Algorithmen, welche die Unsicherheiten
in Zdahldaten so gut wie moglich zu beriicksichtigen versuchen, etwa die A-N-Methode, mit welcher
Houranan et al. (2000) den globalen Riickgang von Amphibienpopulationen untermauerten und welche
auch Bonarbi et al. (2012) zur Analyse ihrer Erdkréten-Daten nutzte. Das N-Mixture-Modell von RoyLE
(2004) kann zudem abiotische Co-Faktoren wie Niederschlag oder Temperatur beriicksichtigen. In der
vorliegenden Arbeit wurde sich an die (eher pragmatische, aber deshalb nicht unbedingt schlechte) He-
rangehensweise des ,,United States Geological Survey* (USGS) fiir das Erkennen von Trends aber auch
des Streuungsmalf in den Daten fiir nordamerikanische Amphibienpopulationen gehalten. Hierbei wird
zuerst mit Hilfe einer Regression der lineare Trend fiir eine bzw. mehrere Zeitreihen aufgezeigt. Mit Hilfe
der linearen Regressionsmodelle wird grob abgeschitzt, welche Trends an Schutzzdunen — und damit
sehr wahrscheinlich den spezifischen Erdkrdtenpopulationen — in den letzten Jahren beobachtet werden
konnten. Das Bestimmtheitsmalf} (R?), welches ein MaB fiir den Anteil der erklérten Varianz des linearen
Modells (dieses liegt hypothetisch zwischen 0= 0% erklérte Varianz und 1 = 100 % erklérte Varianz) und
das Quadrat des Regressionskoeffizienten darstellt, zeigt auf, inwiefern die Daten trotz Fluktuationen
tatséchlich einem linearen Trend folgen.

Der USGS sieht zudem vor, einen trendbereinigten Variationskoeffizienten (CV) fiir jede Zeitreihe an
Rohdaten zu berechnen. Im Gegensatz zur Varianz ist der CV ein relatives Streuungsmalf, d. h. er hingt
nicht von der MaBieinheit ab. So weisen Zahldaten (Erdkréten werden oft zu Tausenden an Schutzzdunen
registriert) mit groen Mittelwerten eine groflere Varianz auf als solche mit kleinen Mittelwerten. Der
CV normiert die Varianz: Ist die Standardabweichung gréBer als der Mittelwert, so ist der CV > 1. Zur
Berechnung dieses Koeffizienten wird die Standardabweichung verwendet, die sich aus den Residuen
der linearen Regression der Zahldaten gegentiber der Zeit ergibt (http://www.pwrc.usgs.gov/monmanual/
cvs/cvcalcsexample.cfim). Dadurch kann die Unsicherheit im Datensatz in Bezug auf Aussagen zu Trends
aufgezeigt werden, was besonders bei Amphibienpopulationen relevant ist, da diese starken natiirlichen
Fluktuationen unterliegen (MEYER et al. 1998).
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3 Ergebnisse

Von den 21 beriicksichtigten saarldndischen Standorten zeigten zwei einen signifikant negativen und
zwei einen signifikant positiven linearen Trend (Tabelle 1). Uber 80 % der Populationen sowie die Mittel-
werte aller registrierten Individuen pro Jahr zeigen keinen klaren Trend, d.h. sie blieben (trotz teilweise
subjektiv wenig registrierter Individuen in manchen Jahren) mehr oder weniger stabil (Abbildung 2).
Die Populationen, welche einen Trend aufwiesen, besitzen ein recht hohes relatives Streuungsmaf3 (CV),
jedoch ist nur bei einer anscheinend stabilen Population (Ludweiler) die Standardabweichung grofler als
der Mittelwert (vgl. CV-Werte in Tabelle 1). Anhand des Bestimmtheitsmalies (R?) sicht man zudem,
dass bei den beiden anscheinend gewachsenen Populationen kein wirklicher linearer Zusammenhang be-
steht (etwa 20-30 % erklérte Varianz), sehr wohl jedoch bei den beiden riickldufigen Populationen (etwa
70-80 % erklérte Varianz). Bei den stabilen Populationen schwankt dieses zwischen praktisch gar keiner
bis hin zu praktisch volliger erkldrter Varianz (Tabelle 1).

Tab. 1: Ubersicht der Standorte, Zeitspannen, Mittelwerte registrierter Individuen iiber alle Jahre, trend-
bereinigter Variationskoeffizienten (CV) als relatives Streuungsmalf} der vorhandenen Zahldaten, Giite
(R?) der linearen Regressionsmodelle sowie Populationstrends.

Standort Zeitspanne O Ind. CvV R? Populationstrend
Merzig-Mechern 2001-2006 246,60 0,84 0,23 (0]
Merzig-Schwemlingen 2001-2012 1648,67 0,68 0,30 (6]
Weiskirchen 1999-2011 558,54 0,91 0,70 LLF**
Wolfersweiler 2007-2011 1548,8 0,34 0,40 (6]
Weiskirchen 1T 1999-2012 1806,29 0,77 0,34 1*
Lautenbach 2002-2006 1589,20 0,23 0,65 (0]
Fremersdorf 2003-2006 188,00 0,98 0,19 (0]
Oberesch 2003-2006 1811,67 0,61 0,61 (0]
Wallerfangen 2003-2006 434,75 0,42 0,58 (6]
Kleinottweiler 2003-2007 339,60 0,26 0,40 (6]
Ommersheim 1995-2012 299,67 0,39 0,00 O
Ormersheim 1985-2012 1063,71 0,93 0,20 1*
Urexweiler 2002-2012 1410,78 0,49 0,00 (0]
St. Wendel 2003-2006 150,67 0,75 0,01 (0]
Fischbach 2003-2011 1498,75 0,72 0,77 (0]
Ludweiler 2003-2005 37,67 1,01 0,74 (0]
Warndtweiher 2001-2006 1831,50 0,41 0,22 (0]
Krambachtal 2001-2006 127,17 0,64 0,78 *
Dorf im Warndt 2001-2006 184,60 0,67 0,62 (¢}
Volklingen 2003-2005 227,33 0,51 0,98 (¢}
Lauterbach 2002-2006 53,75 0,74 0,90 (¢}
Gesamt 1999-2012 1021,56 0,21 0,04 o

O = stabil bzw. kein Trend erkennbar, 1* = signifikant steigend (P < 0,05),
1* = signifikant riicklaufig (P < 0,05), | | | ***h&chst signifikant riicklaufig (P < 0,001)
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Abb. 2: Trend der Mittelwerte (+ Standardabweichung) aller registrierten Erdkrdtenindividuen an
Schutzzdunen im Saarland (1999-2012). Der (lineare) Trend ist nicht signifikant, weder negativ noch po-
sitiv; zudem erklért das lineare Modell gerade einmal 4 % Varianz. Obwohl hohe Standardabweichungen
in den jéhrlichen Zéhldaten vorliegen, ist das relative Streuungsma@ recht gering (CV = 0,21).

Beispielhafte Berechnung fiir einen Standort

Als Beispiel wird die Zdhldatenreihe eines Amphibienschutzzaunes bei Weiskirchen aufgezeigt. Die ers-
ten vier Schritte zeigen die Berechnung der linearen Regression, in den folgenden wird ausgehend von
diesen Werten der trendbereinigte Variationskoeffizient (CV) berechnet.

Der Zaun wurde erstmals im Jahre 1999 aufgebaut und es sind Zahldaten bis 2011 vorhanden. Im ersten
Schritt wird der Mittelwert der Zeitspanne (= x) und der in den Fangeimern aufgefundenen Individuen
(=y) berechnet. Der Mittelwert dieser Zeitreihe betrigt 2005. Uber die 7 Jahre wurden: 1893, 738, 1143,
633, 758, 441, 300, 285, 480, 379, 56, 102 und 53 Erdkroten erfasst, also im Mittel 558,54. In einem
zweiten Schritt werden die Mittelwerte von den tatsdchlichen Werten (Jahre und Zéhldaten) abgezogen.
Man erhilt folgende Werte fiir die Jahre: -6; -5; -4; -3; -2; -1; 0; 1; 2; 3; 4; 5; 6 und fiir die Z&hldaten:
1334,46; 179,46, 584,46; 74,46; 199,46; -117,54; -258,54; -273,54; -78,54; -179,54; -502,54; -456,54;
-505,54. Diese Werte werden in einem dritten Schritt sowohl quadriert als auch multipliziert: (x — Mit-
telwert (x))? und (x — Mittelwert (x)) * (y — Mittelwert (y)). Dadurch ergeben sich zwei Zahlenreihen,
welche wiederum summiert werden. So erhdlt man die ,,Summe der Quadrate* der Jahre (hier 182) und
die ,,Summe der Produkte der Differenzen® (hier — 20042) der Jahre und der Zéhldaten. In einem vierten
Schritt werden die Steigung und der Schnittpunkt der Y-Achse der Regressionsgerade bestimmt. Fiir die
Steigung wird ,,Summe der Produkte der Differenzen* durch die ,,Summe der Quadrate* geteilt (hier —
0,01). Die Steigung der Y-Achse wird errechnet, indem man vom Mittelwert von y (also den Zidhldaten)
das Produkt der Steigung und des Mittelwertes von x (also den Jahren) subtrahiert (hier 576,75). Die
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Gleichung der linearen Regression heift folglich: y = - 0,01x + 576,75 (siche Abbildung 3). Wenn man
nun die einzelnen Jahre als x in diese Gleichung einsetzt und diese auflost, erhélt man den vorhergesagten
Wert fiir y, also die auf Grundlage der vorhandenen Zeitreihe statistisch gesehen wahrscheinliche Anzahl
an Individuen, wenn von einem linearen Zusammenhang ausgegangen wird. Aus diesen Werten kdnnen
wiederum die Residuen, d.h. die Different zwischen der Regressionsgeraden und den beobachteten Wer-
ten (vorhergesagte Anzahl an Individuen subtrahiert von der beobachteten Anzahl an Individuen), als
auch die Standardabweichung dieser Residuen (Quadratwurzel der ,,Summe der Quadrate® geteilt durch
n-1) und schlieBlich der Variationskoeffizient der Residuen (Standardabweichung der Residuen geteilt
durch Mittelwert [y]) berechnet werden. Dieser liegt in diesem Fall bei 0,91.

Berechnet man sich nun in diesem Beispiel das Bestimmtheitsmal} (R?) (auf dessen genaue Berechnung
wird hier verzichtet und auf DorMANN & KUHN [2009] verwiesen), erhdlt man einen Wert von 0,71 (also
iiber 70% erklérte Varianz). Zudem kann mit Hilfe des T-Wertes (der Quotient des Regressionskoeffi-
zienten und des Standardfehlers) berechnet werden, ob dieser signifikant von null verschieden ist und

damit ein statistisch signifikanter Riickgang (0=0,05) vermutet werden konnte. In diesem Beispiel liegt
ein hochst signifikanter Wert (P < 0,001) vor.

2000

"
[}
\
'
\
L)
\
3
L}
[}
{
1
1
1
1
1

Erdkraten
=t
15}
=}
S

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Jahr

Abb. 3: Beispielhafter negativer Trend registrierter Erdkrotenindividuen an einem Schutzzaun bei Mer-
zig-Weiskirchen (1999-2011). Der (lineare) negative Trend ist statistisch hochst signifikant (P < 0,001);
zudem erklért das lineare Modell 70 % Varianz, das Streuungsmal ist relativ hoch (CV=0,91).

4 Diskussion

Die Auswertung der zugrunde liegenden Daten ldsst vermuten, dass die Erdkrote im Saarland wohl einen
stabilen Bestandstrend aufzeigt, zumindest iiber die letzten knapp 15 Jahre. Lediglich an zwei der 21
Standorte lielen sich statistisch gesehen signifikante, lineare Riickgénge beobachten. Dies ist in Einklang
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mit der Einschitzung von FLoTTmMANN et al. (2008) fiir das Saarland und den Einschétzungen aus anderen
Bundesléndern, in denen die Erdkréte noch als ,,ungefdhrdet gilt (Brandenburg: ScHNEEWEISS et al.
2004, Bayern: BEUTLER & RupoLpH 2003, Hamburg: BEUTLER & FEUERRIEGEL 2004, Niedersachsen: Pob-
Loucky & FiscHErR 1994, Nordrhein-Westfalen: SCHLUPMANN & GEIGER 1999, Schleswig-Holstein: KLINGE
2003, Sachsen: Rau et al. 1999, Thiiringen: NOLLERT et al. 2001). Jedoch wird auch in diesen Bundeslédn-
dern der Strafenverkehr als Hauptgefdhrdung gesehen, dessen Verluste nur durch mobile Schutzzéune
und besonders stationdre Anlagen kompensiert werden miissen (z. B. SCHNEEWEISS et al. 2004).

Amphibienschutz an Strafien

Gefahrdungsursachen fiir Erdkrétenpopulationen konnen vielféltig sein und reichen von weniger of-
fensichtlichen, wie der Belastung mit Umweltchemikalien (BERNABO et al. 2008) oder erhéhter UV-B-
Strahlung (Lizana & PEDrAZA 1998) hin zu der Hauptgefidhrdung vieler Arten, Habitatzerstorung bzw.
-entwertung (GUNTHER & GEIGER 1996). Jedoch sind sich viele Autoren einig, dass die Erdkrote — wie
auch andere heimische Amphibien — besonders aufgrund ihrer ausgeprégten, relativ synchronen Laich-
platzwanderung, aber auch der recht synchronen Metamorphose der Jungtiere im Sommer, welche wei-
ter entfernte Landhabitate aufsuchen, durch den StraBenverkehr gefdhrdet ist (z. B. KUHNEL et al. 2005,
LAUFER 1999, MEYER & BUSCHDORF 2004, SCHNEEWEISS et al. 2004). Das Uberdauern in ihrer Existenz
durch den Straenverkehr gefahrdeter Erdkrétenpopulationen, deren Verkehrsverluste nur durch mobile
Schutzziune kompensiert werden, ist im Blick auf die Zukunft nicht gegeben. Laurer (1999) bemerkt
zurecht, dass man deshalb nicht von einer langfristigen Sicherung dieser Populationen ausgehen kann,
da die Zdune zwar meist von den Stralendmtern zur Verfiigung gestellt und aufgebaut werden, jedoch
die Betreuung in aller Regel durch ehrenamtliche Schutzbemiihungen erfolgt und ehrenamtliche Helfer
Mangelware sind. Oftmals muss auch der Aufbau durch Ehrenamtliche getétigt werden (z.B. in Thiirin-
gen: Low et al. 2010). Auch sind nicht immer alle Konfliktbereiche dadurch abgedeckt. So werden etwa
im Landkreis Mittelsachsen nur an 13 von insgesamt 42 bekannten Konfliktbereichen mobile Schutzzdu-
ne aufgebaut (Kuscuka 2010). Daher sollte das Hauptaugenmerk fiir den Amphibienschutz an Straflen
auf dem Bau von stationdren Anlagen liegen. Es ist schon seit mehreren Jahrzehnten bekannt, dass diese
eine effektivere und zukunftstrichtigere Losung als mobile Schutzzéune darstellen (Dick & Sackr 1988).
Diese werden jedoch nur bei entsprechendem Bedarf bei Straenneubauten durchgefiihrt. Die Konst-
ruktion an bestehenden Strafen ist derzeit nicht einheitlich geregelt (KorpGes 2003). Besonders beim
Bau solcher stationdrer Anlagen wird hiufig iiber die Kosten-Nutzen-Frage diskutiert. Sicherlich ist die
Erdkrote vielerorts noch héufig und ungeféhrdet. Prinzipiell sollte auch kritisch hinterfragt werden, ob
die Gesamtpopulation durch Straenverluste gefahrdet ist oder ob es sich eher um tierschutzrechtliche
Aspekte handelt. Korpces (2003) nennt als einfaches Beispiel, dass 100 jahrlich iiberfahrene Kroten bei
einer Gesamtpopulation von Tausenden Adulti sicherlich naturschutzfachlich weniger ins Gewicht fallen
als bei einer Gesamtpopulation von wenigen Hundert. Daher wird teilweise der Vorwurf laut, dass Natur-
schutzmittel fiir andere, stérker bedrohte Arten sinnvoller und effektiver genutzt werden kdnnten. Dem
kann entgegnet werden (neben der Tatsache, dass alle heimischen Amphibien nach Bundesartenschutz-
verordnung ,,besonders geschiitzt sind), dass Schutzmafinahmen fiir die Erdkréte allen anderen heimi-
schen Amphibienarten — mit oftmals kleineren und riicklaufigen Populationen — helfen und einer weiteren
Zerschneidung der Landschaft mit all ihren negativen Folgen entgegenwirken. Stationdre Tunnelsysteme
stellen zudem auch fiir viele andere Kleintiere eine Mdglichkeit dar, eine Straie zu ,,unterqueren®. Zu-
dem werden stationdre Anlagen bei Straenneubauten im Rahmen der Umweltplanung festgelegt, die
Baukosten liegen beim Vorhabentréger und diirfen nicht aus Mitteln des Naturschutzes bezahlt werden.
Fiir stationdre Anlagen sind die Stralenbaudmter des Bundes, der Lander und Kommunen zustindig und
ihre Planung und ihr Bau sind einheitlich geregelt (BMVBS 2000). Eine Erfolgskontrolle findet jedoch in
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der Regel nicht statt. Ob und in welchem Ausma@ stationdre Anlagen angenommen werden und welche
Griinde eine Nichtannahme bedingen, bedarf meistens weiterer Untersuchung. Diese miisste eigentlich
vom Vorhabentriger gezahlt werden, meist geschieht dies jedoch wiederum tiber Ehrenamtliche.
Teilweise zeigte sich ein zdgerliches Verhalten der Erdkréte bei der Annahme von Unterquerungen. Dies
konnte etwa durch eingespiiltes Laub bedingt sein, welches es den Erdkréten nicht ermoglicht, das Ende
des Tunnels zu sehen (Low et al. 2010), kann jedoch auch viele andere Griinde haben. So gelten etwa
von sechs im Landkreis Mittelsachsen gebauten stationdren Anlagen bisher nur zwei als voll funktions-
tiichtig, weil die Leiteinrichtungen aus finanziellen Griinden zu kurz gebaut wurden, die Tiere die Tunnel
nicht annehmen und an der Anlage ,,vorbeiwandern* (Kuscuka 2010). Auch stationdre Anlagen miissen
jahrlich betreut werden. Die Vegetation um die Z&une muss entfernt werden, damit Tiere diese nicht
iiberklettern kénnen. Ebenso miissen die Tunnel freigehalten werden. Dies stellt wiederum zu bezahlen-
den Arbeitsaufwand dar.

Fazit

Aufgrund der teils kurzen Zeitreihen, der insgesamt geringen Stichprobengréfle, der geringen Giite
des Gesamtmodells und den bekannten Unsicherheiten im Hinblick auf Zahldaten kann nur ein stabi-
ler Gesamttrend der Erdkrote im Saarland vermutet werden. Zu Bestandstrend vieler Einzelstandorte
konnen jedoch recht gute Aussagen getroffen werden. Besonders stationdre Anlagen, welche einer
regelmifBigen Erfolgskontrolle unterliegen miissten, konnen durch den StraBenverkehr gefidhrdete Po-
pulationen der Erdkréte als auch syntop vorkommender Amphibien und anderer Kleintiere zukunfts-
trichtig schiitzen. Konstruktion an bestehenden Straf3en, ausreichende Pflege und besonders Erfolgs-
kontrollen dieser sind jedoch derzeit noch nicht geregelt. Grundsétzlich zeigt sich bei der Priorisierung
von Schutzbemiihungen auch das Problem, dass gut geschitzte Gréflen von Amphibienpopulationen
meist nicht vorhanden sind.
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